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SOPHOKLES UND DIE SOPHISTIK 

Von Wilhelm Nestle 

Die griechischen Dichter haben sich immer als die Lehrer und 
Erzieher ihres Volkes betrachtet. 1 Darum nimmt, allen modernen 
ästhetischen Theorien zum Trotz, in allen Gattungen hellenischer 
Dichtung die Reflexion einen breiten Raum ein. Den Fragen, die 
auf aller Lippen schweben, mögen sie nun die Politik des Tages 
oder die tiefsten Probleme der Weltanschauung betreffen, geht der 
hellenische Dichter nicht aus dem Wege, sondern er sieht gerade 
darin seinen Beruf, im Kampf der Geister sein gewichtiges Wort in 
die Wagschale zu werfen. Im höchsten und ausgedehntesten Masse 
gilt dies von der dramatischen Poesie, und so sehen wir denn auch 
die drei grossen Tragiker, jeden in seiner Art, Stellung nehmen zu 
der grossen religiös-philosophischen Bewegung, deren Wellenschlag 
im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. von den Küsten Asiens sich gegen 
die Gestade des europäischen Griechenlands heranwälzte, um sie erst 
sachte zu überspülen, bald aber unaufhaltsam zu überfluten. Wäh- 
rend der jüngste von ihnen, Euripides, keineswegs unbedenklich son- 
dern unter schweren inneren Kämpfen, aber mit dem Wahrheitsmut 
persönlicher Ueberzeugung sich zum Herold der neuen Aufklärung 
macht, bewahren seine älteren Genossen ihr gegenüber eine ungleich 
grössere Zurückhaltung. Aber wenn man auch mit einem gewissen 
Recht den Intellektualismus des Euripides der religiösen Inbrunst des 
Aischylos und Sophokles gegenüberstellen kann, so zeigt sich doch 

1 Aristoph. Frösche 1055. 
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bei genauerem Zusehen ein sehr erheblicher Unterschied zwischen 
der Religiosität der beiden letztern Dichter. Viel mehr als mit 
Sophokles ist Aischylos geistesverwandt mit seinem Zeitgenossen 
Pindar: Pindars Prophetengeist schaute in gläubiger Hoffnung 
nach einem seligen Jenseits, das, wenn auch nach langen Mühen, dem 
müden Erdenwanderer als rettender Ruheport winkte, und die 
tiefsinnige Feuerseele des Tragikers rang dem Weltlauf trotz Sünde 
und Tod eine Theodizee ab, überzeugt von dem Dasein einer weisen 
Gottheit, die in dem hinter der Erscheinungswelt liegenden Dunkel 
in Gerechtigkeit die Fäden des Schicksals spinnt. Beide Dichter 
ergriffen mit Innigkeit die geläuterten religiösen Vorstellungen der 
orphischen Mystik und erhoben sich dadurch über den Volksglauben, 
dessen unreine Züge sie zu beseitigen, zu mildern oder mit schon- 
endem Schweigen zu übergehen bestrebt waren, in einer wenn auch 
noch so pietätvollen Kritik. 

Wesentlich anderer Art ist die Frömmigkeit des Sophokles. Wohl 
war auch er "der frömmsten einer," 1 wohl lehnte auch er, wie 
Aischylos und Pindar, die philosophische Spekulation ab und war 
in einer Zeit, da die Grundfesten des Götterglaubens von dem 
Ansturm des Rationalismus ins Wanken gerieten, für die Förderung 
neuer Kulte, des Asklepios und mit ihm verwandter Heroen, tätig, 2 
wohl hatte auch er, wie alle tieferen Naturen unter den Griechen, 
eine lebhafte Empfindung für Leid und Not des irdischen Lebens, 
aber er hatte weder, wie jene Dichter, einen Blick für die ethische 
Unzulänglichkeit der Volksgötter, noch konnte er, so wichtig ihm auch 
der Glaube an ein Fortleben nach dem Tode war, 3 sich entschlies- 
sen, mit der orphischen Mystik die geläufigen Anschauungen 
der Hellenen über das Verhältnis von Leib und Seele, von Diesseits 
und Jenseits auf den Kopf zu stellen. Seinen Unsterblichkeits- 
glauben nährte er an den heimischen Mysterien von Eleusis und seine 
Vorstellungen von den Göttern decken sich im Wesentlichen mit den 
homerischen. Doch bedarf letzteres einer Einschränkung: es gilt 
nur, soweit es die Vorstellung vom objektiven Dasein und Wirken 

1 Schol. zu El. 831 : ml yip rfs fjp rar $eo<reße<rTdTay. 

2Philostr. Imag. 13. Vita, wozu A. Körte, Ath. Mitteil. XVIII (1893), S. 249, und 
XXI (1896), S. 311ff. Vgl. auch seine Visionen des Asklepios (Et. Magn. 256, 7ff.) 
und Herakles (Cio. de div. i. 25, 54). 

SEI. 244 ff. 
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der Götter betrifft, namentlich von der Stellung des Zeus, die bei 
ihm ganz die des homerischen Göttervaters ist und nicht wie bei 
Aischylos und Pindar auf Kosten der Selbständigkeit der anderen 
göttlichen Wesen in die eines mystischen Allgottes übergeht. 
Dagegen steht Sophokles subjektiv den Göttern mit ungleich grös- 
serer Ehrfurcht gegenüber als die homerischen Dichter, denen sie oft 
mehr Gegenstand künstlerischen Spieles als wirklicher Andacht 
sind. So ist seine Frömmigkeit einerseits naiv, insofern er sich, 
jeder Kritik der Religion entsagend, einfach auf den Boden des 
Volksglaubens stellt. Andererseits ist sie dennoch wohl überlegt: 
denn er sieht in den einzelnen Göttern übermächtige Wesen, deren 
oft grausames Walten zwar den Anforderungen der Menschen an 
eine Gerechtigkeit des Weltlaufs vielfach nicht entspricht, 1 die nun 
aber einmal im Besitz überlegener Stärke und unerforschlicher 
Weisheit sind und die daher ihren Willen immer durchsetzen. Die 
Götter sind alles, der Mensch nichts. "Die Würfel des Zeus fallen 
immer gut" und "dem klugen Spieler bleibt nichts übrig, als sich 
mit seinem Wurfe zu bescheiden, seine Brettsteine entsprechend zu 
setzen und nicht über Unglück zu klagen." 2 Immerhin muss alles 
vermieden werden, was die Götter erzürnen kann, alles menschliche 
Tun muss im Gedanken an sie geschehen. 3 So wird dem Dichter die 
Frömmigkeit (eva-eßeia) , die in seinen Augen schlechthin die höchste 
Tugend ist, zur vorsichtigen Götterscheu (evXäßeia) .* Die Religion, 
und zwar die zeitlich bedingte und geschichtlich bestimmte Religion 
seines Volkes, nicht ein hinter und über den Symbolen des Kultus 
stehendes und durch ein feineres sittliches Empfinden geläutertes 
religiöses Bewusstsein wie dem Aischylos und Pindar, ist ihm unbe- 
dingte Autorität. Diese, insofern sogar Freigeistern wie Xenophanes 
und Euripides einigermassen verwandt, massen die Religion an der 
Sittlichkeit; Sophokles misst umgekehrt die Sittlichkeit an der 
Religion. In den beiden Versen des Sophokles (Thyest. fr. 226, 3) : 
Alaxpov yap ovBiv, $>v v<j>rjyovvTcu öeol, 

1 Aletes fr. 103. Traoh. 1264 ff., wo vielleicht die TJeberlieferung getrübt ist. 
*Fr. 809. 861 (Nauck^) ; Das Bild vom Brettspiel auch bei Piaton, Ges. x. 903 D. 
Vgl. auch die wie ein Selbstbekenntnis klingenden Verse Aj. 1036 ff. 
sOid. tyr. 881. 

*ei<r(ßeia, Phil. 1441 ff . ; ei\dßeia, El. 1334; Oid. Kol. 116, wozu Rohde Psyche 8 
II 238, 1. 
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und des Euripides (Bell. fr. 292, 7) : 

Et Oioi Tt SpSxnv alo~)(p6v, ovk (law Otoi, 

prallen in heftigem Stosse zwei Weltanschauungen auf einander, 
deren eine einen religiösen, die anderen einen ethischen Absolutismus 
proklamiert. Sophokles verficht die Autorität der Religion und der 
göttlichen Offenbarung bis zur äussersten denkbaren Grenze und 
man müsste ihm in dieser Frage die tiefere Auffassung zuerkennen, 
wenn für ihn das Religiöse und das Sittliche im absoluten Sinn 
identisch wäre und als solches der geschichtlich bedingten Rechts- 
satzung und Sitte gegenüberstünde im Geist eines Sokrates und 
Piaton sowie des Urchristentums: "man soll Gott mehr gehorchen 
als den Menschen." Dass dies nicht die Meinung des Sophokles ist, 
darüber darf man sich durch die " Antigone " nicht täuschen lassen ; 
hier fällt allerdings die Erfüllung der Pietätspflicht gegen den toten 
Bruder, also eine sittliche Handlung, mit den a^pairra vofiifia der 
Religion (vs. 454) zusammen und steht dem sittlich verwerflichen 
und zeitlich beschränkten Recht des Königsgebots gegenüber. 
Andere Beispiele aber zeigen, dass eben der religiöse w/to?, d.h., die 
positive zeitgeschichtlich bedingte Religion, für Sophokles absolute 
Autorität hat und nicht nur jedes menschliche Recht sondern auch 
eine fortgeschrittene Sittlichkeit ihr untergeordnet wird. So ist ihm 
die Ausübung der Blutrache, die Aischylos zu einem ergreifenden 
Konflikt zwischen Religion und Sittlichkeit zu gestalten wusste 
und die Euripides als grausam und widersinnig ad absurdum führt, 
einfach ein den Göttern wohlgefälliges Werk 1 und mit den oben 
angeführten Vers aus dem "Thyestes" erhält ein Inzest — Thyestes 
sollte gemäss einem Orakelspruch mit seiner Tochter Pelopia einen 
Sohn als Rächer an seinem Bruder Atreus erzeugen — seine religiöse 
Sanktion. Und auch die "im himmlischen Aether erzeugten" 
vo/j.01 in/rra-oSe? von denen ein Chorlied des "Oidipus tyrannos" 
(863 ff.) singt, sind für Sophokles nichts anderes als die Bräuche der 
herrschenden Religion; denn es handelt sich hier vor allem um eine 
Rechtfertigung der Mantik (896 ff.). So findet sich denn bei 
Sophokles im Unterschied nicht nur von Euripides sondern auch von 
Aischylos und Pindar keinerlei Kritik der herrschenden Religion, 

iSoph. El. 951ff\; Eurip. El. 974ff.; Or. 508ff. Vgl. H. Steiger, " Warum schrieb 
Euripides seine Elektra? " Philol. LVI (1897), S. 561 ff. 
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man müsste denn die schüchterne Polemik in einem Chorlied der 
"Antigone" (606), gegen eine einzelne Erzählung der homerischen 
Gedichte, dass Zeus sich dem Schlummer hingegeben habe (3 233) , 
als solche gelten lassen. 

Nicht die Religion und ihre Offenbarungen, sondern der mensch- 
liche Wissenstrieb bildet für Sophokles den Gegenstand der Kritik. 
Denn, es ist eben Götterwille, dass der Mensch nicht alles ergründet 
(fr. 833) : 

'AAA ov yap av ra $Sa KpvTrrovrmv 6tS>v 
Moöots S.V, <w8' el irdvr' iirc$i\0ois (TKojtmv. 

Und die Worte, die den Telephos von der Erforschung seiner Abstam- 
mung abhalten sollen, dürfen wir wohl bei ihrer allgemeinen Fassung 
auch im allgemeinen Sinn verstehen (Alead. fr. 80) : 

Mij iravr' ipevva • iroXka Kai XaOtiv koXov. 1 

Ja an Goethes Wort, dass "das schönste Glück des denkenden 
Menschen sei, das Erforschliche erforscht zu haben und das Uner- 
forschliche ruhig zu verehren," erinnert das Bruchstück (fr. 759) : 

Tot piv StSaKra pM.v6d.vo), ra 8' evpera 
ZrjTüi, ra 8' evKra trapa Otmv jjTijora/tijv. 

Denn mochte auch Sophokles die Grenzen des menschlichen Wissens 
sehr viel enger stecken als Goethe und namentlich noch viel behut- 
samer sein hinsichtlich der Folgerungen aus der Erkenntnis für die 
gesamte Weltanschauung, dem Lernen an sich ist er nicht abhold 
und er fordert ähnlich einem Protagoras, Antiphon und dem sog. 
Anonymus Jamblichi die Jugend auf, sich frühzeitig Bildung anzueig- 
nen (Phthiotid. fr. 632) : 

Neos iritpvKas • xoXXa Kai pjaßüv <re Sei 
Kai iroXX' OKOva-ai Kai otSda-Kto-öai paKpa.? 

Sophokles hat einen ausgesprochenen Sinn für die Wirklichkeit, der 
sich in einem lebhaften Naturgefühl (Oid. Kol. 668 ff.) und in einem 
nicht geringen Interesse an all den empirischen Kenntnissen äusserte, 
die der Grieche damals in dem Wort iaropir) zusammenf asste. Es ist 

iRohde, Psyche» II. 280, 3. 

'Welcker, Die grieeh. Trag. 1.207; Protag. fr. 3: diro motijtoj Se aplapAvom Sei 
iw.v96.vav; Antiphon fr. 60 : rrpärrov, oifiai, tüv (v ävOpiiiroLS icrrl walSevtris ktX.; Anon. 
Jambl. fr. 1, 2 : &r' ainif Tip ävSpiärip riSe e?«u, iiri9vp.riTl)v yeviaBai rwv xakwv Kai 
dya$wv, <pt\6vov6v re Kai TTputairara puvddvovra Kai iro\öv xpbvov airtp ffvvdtarcXouvr.a 
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eine Vermutung, die viel Wahrscheinlichkeit für sich hat, dass er 
selbst Arzt war, und der "Ajas," die " Trachinierinnen " und der 
" Philoktetes " legen von seiner medizinischen Sachverständigkeit 
Zeugnis ab, wobei einerseits sein physiologischer Naturalismus (z. B. 
in der Beschreibung der Wunde des Philoktet) bis an die Grenze des 
Zulässigen geht, 1 andererseits es wieder bezeichnend für den Dichter 
ist, dass er nicht wie Euripides und der Verfasser der Schrift, 'irepl 
iprp vova-ov' den Wahnsinn auf natürliche Ursachen zurückführt 
sondern an dem Volksglauben seines göttlichen Ursprungs festhält. 2 
Seine Freundschaft mit Herodot, auf dessen Werk er an mehreren 
Stellen Bezug nimmt, beruhte gewiss auf dem gemeinsamen Interesse 
für kulturgeschichtliche und geographische Forschung. Schon sein 
"Triptolemos" muss, ähnlich der Erzählung der Io von ihren Wand- 
erungen in Aischylos "Prometheus," einen langen geographischen 
Exkurs enthalten haben. 3 Wie der ältere Tragiker kennt auch 
Sophokles die richtige u.a. von Anaxagoras angenommene Erklärung 
der Nilschwelle und die Anspielung der "Elektra" (62 ff.) auf 
Zalmoxis beruht ohne Zweifel auf Herodot.* Der im Lauf des 5. 
Jahrhunderts aufgekommenen Theorie, dass der Kulturfortschritt 
hauptsächlich auf einzelnen menschlichen Erfindungen beruhe, die 
wir unter den Sophisten Gorgias und Kritias vertreten sehen, 5 
huldigte auch Sophokles, indem er nicht mehr wie Aischylos den 
Gott Prometheus sondern die (im Sinne der Griechen) geschichtliche 
Persönlichkeit des Palamedes in zwei Tragödien als Erfinder von 
nützlichen und unterhaltenden Dingen feierte 6 und in dem bekannten 
Chorlied der " Antigone " (365) die rej(vat, pries, freilich nicht ohne 
ausdrücklich auf die ihren Erfolgen gesteckten Grenzen hinzuweisen. 
Besonders aber nähert ihn der Sophistik seine meisterhafte Hand- 
habung der Sprache, die bei ihm eine solche Fülle von rhetorischen 
Figuren aufweist, dass diese nicht mehr, wie bei Aischylos, einen 

iZielinski, "Exkurse zu den Trachinierinnen," Philol. LV (1896), S. 596 ff. 

2 H. Harries, Tragici Graeci qua arte usi sint in deecribenda insania (Diss. inaug. 
Kiel, 1891), p. 1 ss. 

STript. fr. 533, 541, 543, 545, 546. 

•«Aisch. Hik. 561, fr. 293; Soph. fr. 797; Herod. ii. 22; Anaxag. bei Diels, Vorsok- 
ratiker 2 , S. 310, No. 91 : Zalmoxis : Herod. iv. 95 f. 

«Gorgias, Palamedes 30 f. ; Piaton, Gorg. 448 C (Polos), 462 B; Kritias El. fr. 
2. 6; Sis.fr. 25, 13 (Diels). 

«Naupl. fr. 396. 398; Pal. fr. 438; Vgl. Aj. 1194 f., und Herod. I 68. 
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zufälligen Schmuck sondern einen wesentlichen Bestandteil seines 
Stiles bilden. 1 Ausserdem zeigt er sieht in seiner Vorliebe für 
Etymologien, die er mit Herodot und Euripides teilt, von den Anfän- 
gen der Sprachforschung berührt und zwar von der Theorie des 
Herakliteers Kratylos, die in den ovofjiara das Wesen der Dinge oder 
Personen ausgedrückt fand und die Piaton in dem gleichnamigen 
Dialog erörtert. 2 Erinnern wir uns endlich, dass zur Zeit und unter 
dem Einfluss der Sophistik eine lebhafte Fachschriftstellerei zu 
erblühen begann, von der wohl die ' icapmv' betitelte kunsttheoret- 
ische Abhandlung des Polykleitos das früheste Beispiel ist, so dürfen 
wir vielleicht in der von Sophokles verfassten Schrift über den Chor 
ein Seitenstück dazu aus dem Gebiet der Poetik sehen. Denn 
unbeschadet der dichterischen Inspiration war auch sein künstler- 
isches Schaffen bewusst und wohl überlegt, wie seine dramaturgischen 
Neuerungen und seine Aeusserung über Aischylos beweist, an dem 
er auszusetzen hatte, "dass er zwar das Richtige treffe, aber unbe- 
wusst." 8 

Schon aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass die Stellung des 
Sophokles zur Sophistik nicht schlechthin eindeutig ist: er kann 
mit ihr eine kleine Strecke Weges gehen, soweit nämlich als sie sich 
lediglich mit empirischer Forschung befasst. Sobald sie sich aber 
anschickt, aus ihren Forschungsergebnissen die Folgerungen für die 
Weltanschauung und die praktische Lebensführung zu ziehen, 
scheiden sich die Wege. Der Dichter sieht dann in ihr die erklärte 
Feindin, vor deren umstürzlerischen Bestrebungen zu warnen, 
deren gefährliche Irrlehren zu bekämpfen er sich in Rücksicht auf 
alles, was ihm heilig ist, verpflichtet glaubt. Und es ist kein 
Zweifel, dass dieses Verhältnis einer grundsätzlichen und heftigen 
Gegnerschaft gegen alles, was Aufklärung heisst, dem Ideengehalt der 
Sophokleischen Dichtung sein eigentümliches Gepräge gibt. Dabei 
ist aber seine Polemik und Kritik, im Unterschied von Euripides, 
nur selten eine direkte, sondern — und darin zeigt sich der über- 

1 0. Nayarre, Essai sur la rhetorique Grecque avant Aristote (1900), p. 107 ss. 

2 Antig. 110 f.; Aj. 430 ff. 904. 914. 574 f. 608; Schol. zu 430: Uti hk koX toSto 
äpXaibrpoTov t6 Tpis ris dvo/KurUis IxQtpeiv t&s <rvp4>opds. Oid. Tyr. 70. 603. 654. 1036 ; 
El. 962, wozu Ael. Var. Hist. 4, 26; Oid. Kol. 486 f. 1320 ff.; Tyro fr. 597.; fr. ine. 
880 (nach a 62. e 340. 423. t 407). 

8 Suidass. v. Vita. Aristot. Poet. 4 p. 1449 a; Athen. I, p. 22 AB. 
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legene Künstler — meist eine indirekte, die in den Charakter und die 
Schicksale der handelnden Personen verlegt ist. Eine Prüfung der 
erhaltenen Tragödien und der Bruchstücke der verlorenen wird 
dieses allgemeine Ergebnis im Einzelnen bestätigen und vielleicht 
zugleich auch einige neue Anhaltspunkte für die Geschichte der 
uns leider so trümmerhaft überlieferten Sophistik gewähren. 

Gleich das früheste der auf uns gekommenen Stücke, die " Anti- 
gone," ist in seiner ganzen Anlage eine Kriegserklärung gegen die 
Sophistik. Zwar machte der Dichter, der in dem Satyrspiel "Ina- 
chos " der Ueberlieferung folgend das goldene Zeitalter der Urmensch- 
heit feierte (fr. 256) , hier in dem berühmten Chorlied (332 ff.) der 
Aufklärung die Konzession, dass er einem schon von Xenophanes 
(fr. 18 Diels) aufgebrachten und von Protagoras, vermutlich in 
seiner Schrift Hepl tt)? ev äpxv /carao-rdaem weiter ausgeführten 
Gedanken zufolge den Menschen als Ueberwinder der Natur und 
Schöpfer der materiellen und geistigen Gesittung, der Sprache und des 
Staates pries: eine Lehre, deren Reflexe wir auch sonst in der zeitgenös- 
sischen Litteratur wahrnehmen; 1 aber er gibt diesem Triumphgesang 
auf die Errungenschaften der Kultur eine ironische Wendung durch 
die Erinnerung an die Grenze, die der Tod aller menschlichen Macht 
und Wissenschaft ziehe, und durch die Warnung, dass die gewonnene 
Erkenntnis ebensogut zum Schlimmen wie zum Guten dienen 
könne. 2 Für das Erstere ist Kreon ein abschreckendes Beispiel, der 
Vertreter des aufgeklärten Despotismus, der sich mit seinem Macht- 
gebot über die altheilige Sitte der Religion hinwegsetzen zu dürfen 
glaubt. Der Angelpunkt des Dramas ist auch der Angelpunkt der 
Polemik. Hatte die Sophistik einen Gegensatz von Natur und Sitte 
festgestellt und dem konventionellen Brauch, zu dem sie auch die 
Religion rechnete, das ungeschriebene Recht der Natur entgegen- 
gesetzt, so vollzieht Sophokles im schärfsten Widerspruch hiegegen die 
Ineinssetzung von Natur und Sitte und insbesondere von Natur und 
Religion. Gerade der ungeschriebene religiöse Brauch steht nach 
ihm, ewig und göttlich wie er ist, über allen Wandlungen geschicht- 

1 Piaton, Protag. 320 C ff. ; Eur. Aiol. fr. 27 (in der Form ähnlich Simonides von 
Keos, fr. 25) ; Plut. De fort. 3 p. 98 P (Anaxagoras) ; Xen. Mem. IV. 3; Isokr. 3, 5 ff. ; 
Krit. Sis. fr. 25 ; Mosehion fr. 6 ; Zur Form Tgl. Aisch. Choeph. 585 ff. 

3 F. Blass in Fleckeisens Jahrbüchern für Philologie 155 (1897), S. 477 ff.; W. 
Schmid, Philologus LXII (1903), S. 1 ff. 
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liehen Rechts und persönlicher Willkür der Menschen. Darum 
siegt er auch in dem Stücke und der durch das Unglück gebrochene 
Despot unterwirft sich dem bestehenden Brauch (1113 f.). Im 
Besonderen handelt es sich hier um die Verachtung des Totenkults, 
deren erste Spur sich bei Simonides von Amorgos (fr. 2) findet. 
Sophokles hält also den alten Begriff des No'/io? als des gottgewollten 
und eben darum natürlichen Gesetzes fest, wie ihn Harakleitos von 
Ephesos (fr. 114 Diels), Empedokles (fr. 135), die Orphiker (fr. 109. 
126. Hy. 64 Abel) und Pindar (fr. 169 Bergk) vertraten, wie ihn 
selbst der Chor der Euripideischen Bacchen (895 f.) in Uebereinstim- 
mung mit Aischylos (Hik. 673) verteidigt und wie wir ihn noch bei 
Xenophon (Mem. IV. 4, 18-21) und — in unverkennbarem Anschluss 
an Pindar — bei dem merkwürdigen Anonymus Jamblichi (fr. 6, 1 
Diels) aufgefasst finden. 1 

Diese Anschauung von der göttlichen Natur des No'/*o9, zumal des 
sittlich religiösen, verficht Sophokles mit aller Energie gegen die 
neue sophistische Theorie von der nur relativen Berechtigung des 
vöpos, die namentlich Hippias unter Hinweis auf die Verschiedenheit 
ja nicht selten Gegensätzlichkeit gleich heilig gehaltener vöfioi bei 
verschiedenen Völkern begründet zu haben scheint. Aber schon vor 
ihm muss auch Protagons die unbedingte Gültigkeit des vo'/tos nicht 
nur im Sinn des Gesetzes sondern auch der Sitte und Sittlichkeit 
angefochten haben. Diese Polemik lag schon in seinem Funda- 
mentalsatz vom Menschen als dem Mass aller Dinge beschlossen. 
Sie klingt uns entgegen aus dem Vers des Euripideischen Aiolos 
(fr. 19) : Tt 8' alaj^pov, fjv firj rolai xpafiepois Soicfi; wo der Zusammen- 
hang die Beziehung auf die den Griechen anstössige, aber im Orient 
teilwiese übliche Sitte der Geschwisterehe nahelegt, die auch Hippias 
bei Xenophon (Mem. IV 4, 20) und der Verfasser der "Dialexis" 
(2, 15) zugunsten seiner Theorie ins Feld führt. 2 Und Piaton führt 
als Lehre des Protagoras an (Theait. 168 C) : ola y' äv eKdary -wäXei 
Si/caui Kai xaXä Sokt}, ravra Kai elvai avTTj, ew? av avrä vofii^rj, 

J Kaibel, De Sophoolis Antigona (1897), S. 27. Es ist daher ganz überflüssig, ja 
verkehrt, mit Joel (Der echte und der xenophontische Sokrates II 694 ff. ; 1098 ff.) 
hier Gedankengut des Antisthenes zu suchen. 

2 Hippias denkt hier an ethnologische Verschiedenheiten, nicht an Verirrungen 
Einzelner, z. B., des Oidipus, wie P. Corssen, Die Antigone des Sophokles (1898) 
S. 26, 1 annimmt. 
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d.h. der Begriff des Siicaiov ist den Wandlungen des Zeitgeistes 
unterworfen. Dieser für die Sophistenzeit vortrefflich passende 
Gedanke findet sich nun wunderlicher Weise auch bei Aischylos " Sie- 
ben " 1070 f. : ical trokis a\\a>? äWor' eircuve! rä hlicaia,. Der Schluss 
dieses Stückes dreht sich bekanntlich um dieselbe Frage, wie die 
"Antigone," um die Berechtigung der Bestattung des Polyneikes; 
es ist aber undenkbar, dass Aischylos diese von Sophokles per- 
horreszierte Anschauung dem Halbchor der sie allerdings praktisch 
nicht befolgt, in den Mund gelegt haben sollte, und dies scheint mir 
ein weiterer gewichtiger Grund für die Unechtheit des Schlussteils 
der "Sieben" zu sein, den man neuerdings wieder zu verteidigen 
versucht hat. 1 

Ausser der Hauptidee verraten aber auch noch eine Reihe von 
Einzelheiten Beziehungen zur Sophistik meist polemischer Art. 
Kreon zeigt sich u.a. auch darin als aufgeklärten Mann, dass er 
die Mantik verachtet und glaubt sich im Besitz der wahren evßov\(a t 
die ihm Teiresias freilich abspricht (1050 ff.), während er eben 
dadurch ein Opfer der äßovXia (1242) wird. Genau mit diesem Worte 
bezeichnet aber Protagoras bei Piaton (318 E) das Ziel seiner Lehre 
und Euripides (Hei. 757) ersetzt damit die Mantik: Tva/irj 8' 
apiarq /jlcLvtis rj t' evßovXia. 2 Was also für die sophistische Auf- 
klärung evßovXia ist, das ist in den Augen des altgläubigen Sophokles 
aßovXia. Mit ihm erklärt sich Herodot in einer deutlichen Anspielung 
auf die KaTaßdXXovres des Protagoras für die Weissagung und gegen 
den modernen Unglauben (VIII. 77) . 3 

Der Rationalist Kreon weiss ferner wohl, on 0eov? /uafaeiv ovtis 
avdpönroov aBevei (1043 f.) 4 Dadurch dass Sophokles ihm, dem 
Frevler, diese Anschauung zuschreibt, gibt er seinerseits ebenso 
seinem Widerspruch dagegen Ausdruck, wie umgekehrt Euripides 
seiner Zustimmung, indem er sie den Theseus dem in seinem Wahn- 
sinn zum Mörder gewordenen Herakles gegenüber als Trost aus- 
sprechen lässt (Herakl. 1232). v. Wilamowitz verweist dazu auf 
eine ähnliche in der Schrift Hepl Iprjs vovaov sich äussernde Gesin- 

iWundt im Philologus LXV (1906), S. 357 ff., gegen v. Wilamowitz, Drei Schluss- 
szenen griech. Dramen in den Sitzungsber. der Preuss. Ak. d. W., 1903, S. 436 ff. 
2 Und dem Sinn nach ähnlich Eur. fr. 973 : /imSj/tis ä' dpiuTos Soris eücdfei Ka\äs. 
3 Radermacher im Rhein. Mus. LIII (1898), S. 497 ff. 
* Vgl. Soph. Aletes fr. 100: t& y&p Ka\ws ire<pvK&s oiSeis &v ixiaiveier \670s. 
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nung und nennt die Worte einen " Spruch, der damals oft gegen den 
Glauben an physische /uda-/j,ara vorgebracht werden mochte." 
Andere wollten ihn auf Xenophanes zurückführen, was nicht unmög- 
lich ist, wofür aber schwerlich ein anderer Grund beigebracht werden 
kann als die Nachbarschaft Xenophanischer Ideen in der Tragödie 
des Euripides (Herakl. 1341 ff.). Ich glaube dagegen, dass auch 
hier eine Spur auf Protagoras führt. Im griechischen Volk lebte 
trotz der fortgeschrittenen Rechtsanschauungen der Glaube an 
religiöse Befleckung durch gewisse Vergehen oder Unglücksfälle, 
insbesondere durch freiwilliges oder unfreiwilliges Blutvergissen fort. 
Beweis dafür ist der Brauch, selbst gegen leblose Dinge, die den Tod 
eines Menschen verursachten, Prozesse zu führen.' Nun erzählt 
Plutarch (Perikl. 36) , Perikles habe einmal mit Protagoras darüber 
disputiert, ob bei der unfreiwilligen Tötung eines Jünglings durch den 
Wurfspeer eines andern im Pentathlon der Wurfspiess, oder der, der 
ihn geworfen, oder die Kampfordner schuldig gewesen seien Karct, 
rbv opdoTctrov \6yov? Es handelte sich also hier um die eventuelle 
Anerkennung eines sei es durch eine Sache oder durch einen Menschen 
bewirkten /J.iaa-/j,a genau wie in dem mit diesem Fall identischen 
Schulbeispiel in der zweiten Tetralogie des Antiphon, 2 wo der Kläger 
auf seinen Straf antrag mit der Warnung schliesst: /«? irepiopav 
cnracrav ttjv ttoKiv vtto tovtov \iiaivo\iem\v (Tetr. Ba 2). Es kann 
kein Zweifel sein, dass Protagoras, der im Strafrecht überhaupt die 
Vergeltungstheorie bekämpfte und nur die Abschreckung und 
Besserung als Zweck der Strafe anerkannte, 3 in dem vorliegenden 
Fall jede Schuld und ebenso jedes piaa-fia in Abrede zog. Und da in 
seiner Schrift Hepl 6e5>v ausser dem skeptischen Einleitungssatze 
(fr. 4 Diels) doch wohl auch noch einiges Weitere gestanden haben 
muss, da sich ferner bei seiner eben hier ausgesprochenen Scheu, 
etwas Positives über die Götter auszusagen, negative Bestimmungen 
noch am ehesten mit seinem Standpunkt vereinigen lassen, so 
scheint mir die Vermutung nicht zu gewagt, die von Euripides 
übernommene und von Sophokles bekämpfte Theorie, dass eine 

1 Demosth. gegen Aristokr. 76. Vgl. Soph. El. 483, wozu Zielinski, Die Antike und 
Wir (1905), S. 56. 

2 v. Wilamowitz, Göttinger Programm 1890 ; Th. Gomperz, Griech. Denker I. 
358 f. ; E. Szanto, Ausgewählte Abhandlungen (1906), S. 117. 

3 Piaton, Prot. 324 A.B. 
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Befleckung der Götter durch menschliches Handeln undenkbar sei, 
gehe auf die gemeinsame Quelle der Protagoreischen Schrift Hepl 
0e&v zurück. 

Nicht mit gleicher Wahrscheinlichkeit lassen sich einige andere 
Stellen als Anspielungen auf die Sophistik deuten. Wenn der Chor 
(127 f.) vom Hass des Zeus gegen die ueyaki)? yXöxrv^ KÖp,irot, spricht, 
so meint er damit sicherlich zunächst, wenn er ihn auch nicht nennt, 
Kapaneus, den Gefährten des Polyneikes; aber der Dichter konnte 
damit doch zugleich auf die sophistische Rhetorik zielen und im 
Volk konnte man dies ebenso gut verstehen als man bei der Aufführ- 
ung von Aischylos " Sieben " in dem frommen Amphiaraos allgemein 
den Charakter des Aristeides erkennen zu müssen glaubte. 1 

Wenn ferner Haimon den starren Sinn seines Vaters, der die für 
Antigone günstige Volksstimmung (700) ignorieren zu können glaubt, 
mit einem Baume vergleicht, der dem reissenden Bergbach (petöpoiai, 
Xei/j.dppoi<; 712) Widerstand leistet und eben deswegen mitfort- 
gerissen wird, so erinnert das allerdings einigermassen an die Aesop- 
ische Fabel 'icakap,ot, Kai fyn/s' 2 nur dass hier der Wind und nicht das 
Wasser den Baum entwurzelt, auch es ist doch wohl kaum blosser 
Zufall, dass Herodot in der merkwürdigen Verfassungsdebatte der 
sieben Perser genau das gleiche Bild vom <x«o'A,a<rro? $rjpo<s und seiner 
hastigen Behandlungsart der Dinge gebraucht (III 81: x^püppcp 
trora/ia ««e\o?) . Schon früher hat E. Maass hiezu den Ausdruck 
des Isokrates (3, 16) <pepea0ai perä tov ir\r)dov<; verglichen und aus 
hier nicht weiter zu verfolgenden Gründen auf eine Schrift des 
Protagoras als Quelle der politischen Erörterungen bei Herodot und 
Isokrates geschlossen, 3 welch letzterer das Bild noch deutlicher an 
anderer Stelle (15, 172 wairep ^etfta/opov?) wiederholt. Es ist 
wenigstens nicht unmöglich, dass der zwar republikanisch aber 
aristokratisch gesinnte 4 Sophokles dasselbe Bild für dieselbe Sache 
dem Sophisten entlehnt hat, so gut wie Herodot ein berühmtes 
Gleichnis aus dem 'E7nTa<£io? des Perikles an anderer Stelle zu 
werwenden sich nicht gescheut hat. 5 

lÄisch. 592 ff. ; Plut. Arist. 3. 

2 Aisop. fab. 179 ; E. Bruhn zur Stelle. »Hermes XXII (1887), S. 586 ff. 

4 Alead. fr. 87. Sophokles gehörte höchstwahrscheinlich 411 v. Chr. dem oligar- 
chischen Kollegium der 10 Probulen an. Aristot. Bhet. III. 18, p. 1419 a 26 ff. 
"Herod. VII. 162; Aristot. ßhet. I. 7. III. 10 (Stein z. St.). 
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Längst bemerkt wurde die Uebereinstimmung zwischen dem von 
Kreon gesprochenen Verse (661) über die Anarchie (ävapxiav Se 
fiei^ov ovk ianv kcikÖv) und fr. 61 des Sophisten Antiphon: avapftias 
S 1 oiSkv kolkiov avOpdnroK. Diels ( Vorsokratiker 2 , S. 602, 9) nimmt 
dafür kurzer Hand Entlehnung seitens des Sophisten aus der Tragödie 
an, während Bruhn (z. St.) auf einen alten durch Aristoxenos bei 
Stobäus Flor. XLIII. 49 überlieferten pythagoreischen Spruch 
verweist: kclOoXov Bk cpovro (oi Jlvdayöpeioi) nrjo'ev elvai fieifrv 
kclkov ävapxias. Allein die Aehnlichkeit zwischen Sophokles und 
Antiphon erstreckt sich über die kurz pointierte Sentenz hinaus auf 
deren Begründung: die Anarchie, meint Kreon, zerstört Staaten 
und Familien, während umgekehrt der Gehorsam (17 ireidapxia 676) 
Haus und Staat erhält; und ebenso verlangt Antiphon Erziehung 
der Kinder zum Gehorsam. Eine Beziehung besteht also sicher; 
wem die Priorität zukommt mag vorerst dahin gestellt bleiben; doch 
sei gleich hier daran erinnert, dass der von Blass entdeckte sog. 
Anonymus Jamblichi hinsichtlich der Gesetzesherrschaft und der 
ävofiia (fr. 6, 1 und 7, 12 f.) ganz ähnliche Anschauungen hat wie 
Antiphon und wie Herodot (196 f.). 1 

Noch niemand hat meines Wissens auf eine merkwürdige Ueber- 
einstimmung zwischen einer Stelle der "Antigone" (1165 ff.) und 
Piatons "Gorgias" (492 E) aufmerksam gemacht. Es handelt sich 
um den Lebensgenuss. Dort zieht der Bote, der Haimons und Anti- 
gones Tod meldet, aus dem Unglück, das die Königsfamilie betroffen 
hat, den Schluss, dass man das Glück des Augenblicks geniessen 
müsse: 

Tots yap ijSovas 
"Otov irpo85o"ti/ avBpes, ov Tidrj/x' iyw 
Zäjv tovtov aX\' «(i.i|/«xov iJyoC/MU veicpov. 2 

Und bei Piaton meint Kallikles, der schon vorher (483 B) die Lebens- 
weise des Sokrates mit derjenigen eines Sklaven verglichen hat, 
$ KpeiTTÖp iariv Tedvävai rj £i}v, dass, wenn das Ideal des Lebens 
die Bedürfnislosigkeit wäre, oi X1601 av ovrto ye Kot oi veicpol eiBai- 
fioveaTaroi ehv. Und ähnlich lesen wir im " Phaidon " (65 A) : 

»Näheres im Phüologus LXVII (1908), S. 576 ff. 

2 Bei Simonides fr. 54, worauf E. Bruhn (z. St.) verweist, fehlt gerade die Haupt- 
sache : der Begriff des Hfuj'vxos venpSs. 
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koI Boxet je irov Tot? TroWot? av0p<iyjroi<: .... eyyvi ti reiveiv tov 
reOvdvai 6 firjSev (ppovri^cav t&v r)hov5>v, at StA tov o-mimTÖs el<riv. 
Diese Meinung "der Menge" hat Sophokles dem Mann aus 
dem Volke geliehen, um seine niedrige Denkungsart als solche 
zu kennzeichnen; aber, wie man sieht, bekennt sich auch der 
Aristokrat Kallikles zu dieser Lebensauffassung der iroWol. Seine 
Polemik richtet sich gewiss indirekt gegen den Kynismus; 1 aber hat 
er das drastische Gleichnis für seine gegenteilige Anschauung, das- 
selbe, dessen sich auch Sophokles bedient, von sich selbst oder ist 
es etwa ein Sprichwort wie das &><nrep \l6ov £rjv (494 A), worauf er 
auch hier anspielt? Sollte es nicht vielleicht wie die vorigen Beispiele 
der sophistischen Sphäre angehören, die ja Kallikles bei Piaton 
darstellt? Wie Sokrates wenigstens mit diesem einen Zuge der 
Bedürfnislosigkeit bei Piaton den kynischen Standpunkt vertritt, 
dessen extremes Ideal Piaton selbst übrigens durch den «oV/ito? /3to? 
(494 A-E) ersetzt wissen will, so verteidigt Sokrates auch bei Xeno- 
phon (Mem. I. 6, 1 ff.) die kynische Bedürfnislosigkeit gegen den 
Eudämonismus des Sophisten Antiphon, der ihn den "Lehrer eines 
Jammerlebens" (icaicoSai.fiov(a<; StSaoTcaXo?) nennt. Und derselbe 
Antiphon fordert in den erhaltenen Bruckstücken seiner Schrift 
'Ilepi 6/j,ovoia$' (fr. 52. 53. 53a. 54 Diels) zum Genuss des so rasch 
verrinnenden Lebens und des äusseren Besitzes auf. Hat er auch der 
alten Aesopischen Fabel vom Geizhals (fab. 412, 412 b) durch die 
Einführung des Motivs des Geldleihens eine Wendung in sozialem 
Sinn geben, 2 so scheint doch dabei noch seine eudämonistische Lehre 
durch, und wenn dem Geizhals geraten wird, er sollte statt des ihm 
gestohlenen Goldes einen Stein vergraben, so sieht das aus wie eine 
Variation zu dem von Planton zitierten Sprüchwort. 3 Eine Echo 
dieser den Genuss des Augenblicks empfehlenden Lehre haben wir 
auch noch bei Sophokles im "Tereus," fr. 534: äXXä tSsv troWwv 
KaXwv tÄ %a/W 5 ei /caic6ßov\o<; (ppovrh iiCTpetfrei tov evaimva ifKov- 
rov; und 536: £<pn w avOpönrwv to Kar^ r)p,ap ottcos rjBiara 
TTopcrvvcov to 8' e? avptov alel Tv<j>\bv epiret,, besonders aber bei 
Euripides (Antiope fr. 198) und bei Herodot (I 33) , der den Kroisos 

1 Jo6I, Der echte und der xenophontische Sokrates II. 670. 

2 E. Jakoby, De Antiphontis sophistae Ilepl biuovolas libro (1908), pp. 12 ff. 

8 F. Dümmler, Akademika, p. 81. 
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zu ihrem Vertreter macht. 1 Wir haben hier also eine jedenfalls 
weitverbreitete Lebensanschauung vor uns, zu der Sophokles, 
Herodot, Euripides, Piaton und Xenophon Stellung nehmen; der 
letztere nennt uns einen bestimmten Sophisten, Antiphon, mit 
Namen. Liegt es da nicht nahe, auf diesen auch die Bezeichnung 
seiner Gegner als l/ii/rv%ot veicpoi zurückzuführen? 

Fassen wir dies alles zusammen, so erweist sich die " Antigone " 
trotz gelegentlicher Anlehnung an sophistische Gedanken, soweit 
diese den Kreis der Erfahrung nicht überschreiten, als ein Werk, 
worin Sophokles sowohl mit der Grundidee als in zahlreichen Einzel- 
heiten für den alten Glauben und die hergebrachte Religion als der 
Grundlage des staatlichen wie des individuellen Lebens, der Politik 
und der Ethik eintritt, und die neu aufkommende Sophistik bekämpft. 
Denn diese hat zwar ihre Haupt Wirksamkeit allerdings erst im 
Zeitalter des Peloponnesischen Kriegs entfaltet; aber man darf nicht 
vergessen, dass ihr genialster Vertreter, Protagoras, schon an der 
Gründung von Thurioi (444 v. Chr.) zugleich mit Herodot, Hip- 
podamos von Milet und Empedokles beteiligt war und im Hause des 
Perikles als dessen Freund und Erzieher seiner Söhne verkehrte. 2 

Auch die um einige Jahre jüngere, jedenfalls nach 438 verfasste 3 
Tragödie "Ajas" richtet polemische Spitzen gegen die Aufklärung. 
Die Idee des Stückes beruht auf der Absicht des Dichters, die Selbts- 
sicherheit des Menschen gegenüber der Macht der Götter als nichtig 
zu erweisen. Und zwar ist hier die physische Kraft die Grundlage 
dieser falschen Sicherheit. Aber auch die vßpis des Ajas, dieser, 
" durch keine sittliche oder religiöse Empfindung gezügelten Helden- 
natur,"* hat einen rationalistischen Einschlag: er ist ein Verächter 
der Götter, will sich ohne sie Ruhm erwerben und schlägt den Rat der 
Athene frivoler Weise in den Wind. Darin besteht seine Ueber- 
hebung (ov Kar' ävdpwrrov <f>povS>v 777) und dadurch hat er sich den 

'S. mein Programm: Herodots Verhältnis zur Philosophie und Sophistik 
(Schöntal in Württemberg 1908), S. 26 f. und meine in dieser Zeitschrift (October, 
1909, No. 4, S. 461 ff.) angezeigte Ausgabe des " Gorgias " S. 69, 19 und 117, 17. 

2Diog. L. IX. 50; Plut. Cons. ad Ap. 33, p. 118 E (Prot. fr. 9 Diels) ; Plut. Per. 
36 ; Piaton Prot. 314 E. 315 A. 

8 Schol. zu Aj. 1197: i) la-ropta 4v Kpi)<r<reus EipivlSov. Diese wurden mit "Alk- 
maion in Psophis," "Telephos" und "Alkestis" 438 aufgeführt. Vgl. Aj. 1102 mit 
Eur. Tel. fr. 723 (Nauck 2 ). v. Wilamowitz, Berliner Klassikertexte V 2, S. 71, Anm. 1. 

*L. Straub, Liederdichtung und Spruchweisheit der alten Hellenen (1908), S. 369. 
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Zorn der Göttin zugezogen (766 ff.) . Deshalb fasst sie ihn gerade an 
der Eigenschaft, die seinen höchsten Stolz bildet, an seiner Tapferkeit, 
und lenkt diese in dem über ihn verhängten Wahnsinn auf einen ganz 
unwürdigen Gegenstand. Dabei ergreift Sophokles die Gelegenheit, 
durch seine Darstellung des Wahnsinns seiner Ueberzeugung vom 
göttlichen Ursprung dieser Krankheit Ausdruck zu geben im Gegen- 
satz zu ihrer Erklärung als einer natürlichen Erscheinung, wie sie der 
Verfasser der Schrift Hepl Ipfjs vovaov und Euripides in mehreren 
Dramen vertritt. 1 Im Einzelnen erinnern namentlich zwei Enthy- 
meme an sophistische Gedankengänge: die Art wie Ajas (666 ff.) 
sein Nachgeben gegen die Götter und die Atriden mit der allgemeinen 
Erwägung von der Ueberlegenheit des Stärkeren begründet und mit 
Beispielen aus der Natur belegt, entspricht ganz der Rechtfertigung, 
die Gorgias der von der Macht des Eros besiegten Helena zuteil 
werden lässt auf Grund des Naturgesetzes vom Obsiegen des Stär- 
keren (Hei. 6). 2 Zweitens klingt in der Aeusserung des Chors 
(157 ff.), wonach in einem Gemeinwesen die Kleinen nicht ohne die 
Grossen (und umgekehrt) bestehen können und darum der $66vo<; 
der Geringen gegen die Mächtigen töricht ist, schon einigermassen 
die organische Staatsidee an, die durch die sophistische Litteratur 
Hepl 6/iovoiai (vgl. Antiphon fr. 58) angebahnt wurde und die 
auch bei dem in ethisch-politischen Fragen nicht selten von seinem 
Landsmann Protagoras abhängigen Demokrit zum Wort kommt: 
z.B. fr. 250 äirb 6fj,ovoir)<! rä, fieydXa epya Kai Tai? 7ro'\e<n tov? 
•jroXefiow Svvarbv Karepyd^ecrdai,, aWan S' ov. Und die Unter- 
stützung der wirtschaftlich Schwachen durch die Leistungsfähigen 
verlangt fr. 255 und verspricht als Folge: toi»? 7roXiTa? 6/jlovöoxs; 
elvai. Piaton vollends vergleicht den Staat mit einem Organismus, 
den Staatsmann mit dem Arzt oder jenen mit einem Bauwerk, diesen 
mit einem Baumeister, der, wenn er das Ganze erhalten will auf das 
Kleine und Grosse sehen muss (Ges. X 902 D) : ovBepl xg>/h<? t&v 
oKlymv Kai a-fiiKp&v iroXXa f) fieyäXa. oiiBe <yäp ävev ap.iKpa>v tovi 
Heyakovs fyaalv ol Xi&oXöyot, Xtdovs ev Kelaßat,. 3 Am stärksten 

»E. Harnes a. a. O. S. 9. 

2 Ebenso nimmt Jokaste in Eurip. Phoin. 541 ff. die Beweise für die politische 
l<rtn-i)S aus der Natur. 

»F. Dümmler, Prolegomena zu Piatons Staat (1891), S. 11, 1. 
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freilich macht sich der Einfluss der Sophistik in dem letzten Teil des 
Stückes bemerkbar. Wir haben hier (von v. 1047 an) eine apiXka 
\6ymv in der Manier des Euripides, der selbst in der Komposition 
dieser RedewettMmpfe wieder von der eristischen Kunst des Prota- 
goras abhängig ist. Die 'o-o<f>(o-/jiaTa' dieses Teiles waren schon den 
Alten anstössig und neuere Gelehrte haben aus demselben Grund die 
Echtheit der ganzen Schlusspartie angefochten, die jedoch durch die 
Verse 827 ff. deutlich vorbereitet ist. 1 Das Hauptthema des Agons 
ist dasselbe wie in der "Antigone": Recht und Pflicht der Toten- 
bestattung. Wie dort Kreon so glaubt hier Menelaos, mit seinem 
vom Chor gerügten yv&fiai aofyai (1091 f.) sich bei einem Feinde 
über die religiöse Sitte hinwegsetzen zu dürfen (1132), und wie der 
thebanische König zeigt, sich Menelaos als den aufgeklärten Herrscher, 
der mit Protagoras weiss, dass der Bestand eines Gemeinwesens auf 
Furcht und Achtung vor den Gesetzen beruht. 2 Ebenso glaubt 
sich Agamemnon als rvpawos jeder Rücksicht auf die evaeßeta 
überhoben (1350), während Teukros als der pietätvolle Verteidiger 
der religiösen Tradition erscheint. Auch der Charakter des Odysseus 
hebt sich von dem dunkeln Hintergrund der selbstsüchtigen Atriden 
leuchtend ab. Wenn er yvcö/iy ao<f>6v (1374) genannt wird, so 
bedeutet dies, anders als bei Menelaos (1091 f.), hier nur ein Lob. 
Dass er im Munde des Ajas ein verschlagener Fuchs und Schuft heisst 
(103 ff. 445), erklärt sich aus dem persönlichen Grimm des Helden 
und seine Bezeichnung als Abkömmling des Sisyphos durch den Chor 
(190) folgt nur einer alten Tradition. Dagegen charakterisiert ihn 
der Dichter als eine mitleidsvolle (121 ff.), vornehme und rechtlich 
gesinnte Natur (1335) , wie er denn auch schliesslich dem Gegner ein 
ehrliches Begräbnis verschafft (1376) . Innerhalb des grossen Agons 
ist dann noch eine kleine Disputation über den Wert des Bogen- 
schützen und Hopliten (1120 ff.) ähnlich der im. "Herakles" des 
Euripides (159 ff.) enthalten, worauf die rhetorische Antithese der 
beiden ahoi des Menelaos und Teukros (1142 ff. 1150 ff.) folgt und 
das von letzterem schon früher (1093 ff.) berührte Thema vom Wert 
oder Unwert edler Abstammung zu einem förmlichen Redestreit 

iSchol. zu Aj. 1123; Bergk, Griech. Litt. III. 381 ff. 

2 Aj. 1073 ff., wozu vgl. Protag. 322 D, 324 B: Antig. 661; Antiph. fr. 61; Anon. 
Jambl. fr. 6. 7; Schol. zu Aj. 1091: rd irepl rfjs tiirtißtias äpio-ra. 
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zwischen Agamemnon und Teukros ausgesponnen wird (1223 ff.), 
obgleich dieser im Grunde nur nachweisen will, dass er ebenso gut 
königlicher Abkunft sei wie die Atriden. Dabei sind für Agamemnon 
die Edlen (euyevei<;) zugleich auch die "Vernünftigen" (<j>povovvTe<; 
1252. 1256), die auf die derben Kraftnaturen (ira^et? Kai evpvvwroi 
1250 f.) der Niedriggeborenen (1228. 1259) herabsehen, während 
nach Teukros auch die Edlen gar oft das Rechte verfehlen (1095 f.). 
Wir sehen sonst im "Ajas" den Dichter sich in weitgehendem Masse 
der formalen Methode der Sophistik bedienen, so dass er gewisse 
Fragen geradezu zur Debatte stellt; aber auch sachlich berührt er 
mit dem Streit um die evyeveia ein Thema, das dem in sophistischen 
Kreisen viel erörterten Problem, ob $v<n<; oder iratSew» das Wich- 
tigere sei, wenigstens nahesteht. 1 

Geradezu als ein apologetisches Tendenzstück kann man den 
"Oidipus Tyrannos" bezeichnen. War es in der "Antigone" und 
im "Ajas" nur eine einzelne Seite der Religion, der Totenkult, wofür 
der Dichter eintrat, so bezweckt der "Oidipus" nicht mehr und nicht 
weniger als eine Rettung der Religion und ihrer Offenbarungen, der 
Mantik, mit der jene nach des Sophokles Auffassung steht und fällt. 
Es ist bemerkenswert dass in dieser Tragödie im Unterschied von der 
"Antigone" der Geschlechtsfluch im Haus der Labdakiden ausge- 
schaltet und durch die dem Laios und Oidipus gewordenen über- 
einstimmenden Orakel ersetzt ist. 2 Mit der grössten Emphase, deren 
er fähig ist, predigt der Dichter in diesem Stück die Lehre von der 
Allmacht der Götter und der Nichtigkeit des Menschen. Wie er im 
"Ajas" die Selbstsicherheit der Kraft als eitel erwiesen hatte gegen- 
über göttlicher Macht, so ist es hier die Selbstsicherheit der Klugheit, 
der, ihre Nichtigkeit zum Bewusstsein gebracht werden soll: für 
die trügerische Selbstüberhebung des Verstandes ist Oidipus das 
erschütternde Beispiel (7rapdSeiytia 1191). Künstlerisch dargestellt 
wird die Idee des Stücks im Charakter des Oidipus und der Jokaste, 
unmittelbar ausgesprochen wird sie vom Chor im zweiten Stasimon. 

Der Grundzug im Charakter des Oidipus ist neben seiner Leiden- 

1 Protag. fr. 3 und bei Plat. Prot. 323 C ff. ; Prodikos bei Xen. Mem. II 1, 27 ; An- 
tiphon fr. 60; Anon. Jambl. fr. 1, 2; KritiaB fr. 9. 22. Die Stellen bei Euripides s. in 
meinem Buche über diesen (1901), S. 176 ff. 324 ff. ; Isokr. Euag. 12 ff. 

2 E. Bruhn, Einleitung zur Antigone 10 (1904), S. 9. Nur folgt daraus nicht, dass 
der Oid. Tyr. älter sei als die " Antigone." 
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schaftlichkeit das Pochen auf seine Klugheit, eine Eigenschaft, die 
schon in der Ueberlieferung gegeben war. 1 Er hält sich für seines 
Glückes Schmied und glaubt, dadurch dass er Korinth verliess, die 
Erfüllung des Orakels vereitelt zu haben (788 ff.) . Er ist nicht nur 
im Munde anderer (502.509) der weise (<ro^>d?), berühmte (1207) 
und mächtige (1525) Oidipus, sondern er nennt sich auch selbst so 
(8) und rühmt sich, durch eigene Klugheit, ohne Götteroffenbarung 
(yvcbfig Kvpr/(ra<; ovS' ött' olcov&v /iadcov 398) das Rätsel der Sphinx 
gelöst zu haben, bei dem die Seherkunst des Teiresias versagte. Und 
dass die Lösung dieses Rätsels gerade " der Mensch " ist, Oidipus also 
glaubt, über diesen im Klaren zu sein, ist auch nicht ohne Bedeutung. 
Mit grosser Kunst lässt der Dichter diesen seiner selbst sicheren 
Verstandesstolz des Königs, vermöge dessen er sich über die populäre 
Religion und die von dieser gebotenen Förderungsmittel des Lebens, 
wie die Mantik, im Stillen erhaben dünkt, erst allmählich im Verlauf 
des Stücks hervortreten. Und auch dann ist es noch kein prinzipieller 
Zweifel an der Mantik, den Oidipus äussert, sondern nur ein persön- 
liches Misstrauen gegen Teiresias im Besonderen: eine Unterschei- 
dung zwischen dem einzelnen Seher und der Mantik als solcher, die 
mehrfach vorkommt und der auch der Chor sich unbedenklich 
anschliesst. 2 Wenn Oidipus später (964 ff.) seinen Zweifel auch auf 
das Orakel in Delphi ausdehnt, so geschieht das nur unter dem Ein- 
druck der Nachricht vom Tode des Polybos und der von Jokaste 
daraus gezogenen Folgerungen. 

Denn Jokaste ist es, die der Dichter zur Trägerin des prinzipiellen 
Zweifels an der Mantik und damit an der Religion überhaupt gemacht 
hat. Zwar bedient auch sie sich, um die gute Sitte zu wahren, der 
oben gekennzeichneten Unterscheidung (711 f.); wie wenig es ihr 
aber damit ernst ist, geht daraus hervor, dass sie gleich darauf 
erklärt, das Orakel des Apollon an Laios habe sich nicht erfüllt und 
man brauche sich daher um Weissagungen nicht zu kümmern (720 ff. ; 
vgl. 857 f.). Wenn sie im dritten Epeisodion ihre Zuflucht zu den 
Göttern und speziell zu Apollon nimmt (911 ff.), so geschieht dies 
lediglich zur Beruhigung des geängstigten Königs. Die Botschaft 

!Plndar, Pyth. 4, 263. 

2 Oid.Tyr.354ff. 370 f. 435 f. 461 f. 497 ff. Vgl. Eur. El. 399 f. Phoin. 954 ff. Dies 
war wohl auch die eigene Ansieht des Sophokles, v. Wilamowitz im Hermes 34 
(1899), S. 60. 
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vom Tode des Polybos bestärkt sie in ihrem Unglauben und sie 
spricht es nun ohne alle Einschränkung aus, dass " die Weissagungen 
der Götter" nichtig seien (946 f. 952 f.). Ja, sie geht noch einen 
Schritt weiter (977 ff.) : mit der Mantik, die ihr mit dem Aberglauben 
der Traumdeuterei auf einer Stufe steht, 1 fällt für sie auch der 
Vorsehungsglaube: an die Stelle der irpövoia tritt die rvxn und als 
der einzig richtige Lebensgrundsatz ergibt sich daraus für sie der 
Genuss des Augenblicks (elicf) £rjv). Während also Oidipus nur 
vorübergehend in seinem Glauben wankt, "liegt die Frivolität 
Jokastes am Tage." 2 

Dieser Unterschied im Charakter und in der Anschauung des 
Königs und der Königin tritt auch in ihrem Verhalten nach der 
Entdeckung der furchtbaren Wahrheit deutlich hervor: Oidipus 
kehrt zum religiösen Glauben zurück, was er auch durch die selbst- 
auferlegte Strafe der Blendung und der Verbannung beweist 
(1369 ff.) ; für Jokaste dagegen bleibt nach dem vergeblichen Versuch, 
die Enthüllung des Geheimnisses zu verhindern (1060 ff.) , nur der 
Entschluss übrig, das Leben zu verlassen, das seinen Wert für sie 
verloren hat. 

Dass wir damit nicht dem Dichter Gedanken unterschieben, die 
ihm fern lagen, beweist mit schlagender Deutlichkeit das Chorlied in 
der Mitte des Stücks, das den Herzpunkt der ganzen Tragödie bildet 
(863 ff.). In diesem Chorlied werden Glaube und Unglaube einander 
gegenübergestellt. Dem Glauben im Sinne des Dichters beruht 
die Religion auf ewigen, unwandelbaren göttlichen Gesetzen, densel- 
ben, für die auch Antigone in den Tod geht, Gesetzen, die mit irdisch 
menschlicher Natur nichts zu tun haben (865 ff.) . Nicht bloss wer 
mit der Tat, sondern auch, wie wiederholt (864.884) betont wird, 
wer selbst nur mit Worten sich gegen sie vergeht, ist ein Frevler 
(873 ff. 884 ff.) . Und genau wie im Gang des Stückes Jokaste vom 
Zweifel an der Mantik zur Verwerfung des Vorsehungsglaubens und 
damit der Religion im Ganzen fortschreitet, so wird hier die Wahrheit 
und Gültigkeit der Religion auf die Wahrheit und Gültigkeit der 

'Oid. Tyr. 981 ff. mit deutlicher Anspielung auf Herod. VI. 107. Zur politischen 
und strategischen Bedeutung der Traumdeuterei vgl. Diodor XIII. 97, 6 ; Radermacher 
im Rhein. Mus. 53 (1898), S. 500. 

2 v. Wilainowitz a. a. O. S. 59. 
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Mantik begründet. Wozu der dionysische Reigen (896) , wenn frevle 
Hand und frevle Rede das Heilige antastet? Wenn die Orakel sich 
nicht allen Menschen als wahr erweisen (902), dann ist es aus mit 
Abai und Olympia, dann ist die Herrschaft des Zeus in Gefahr 
(898 ff.) . Wenn die Autorität und Ehre Apollons wankt, dann ist es 
aus mit der Religion {eppei ra 6ela 910). Aber im Gegensatz dazu 
bleibt der Chor bei seinem Entschluss, niemals von Gott zu lassen 
(Qebv ov \rj%co irore irpoaTcLrav ia-y^mv 881) . 

Dem Eindruck, dass der Dichter mit diesem Chorlied über die 
an der Handlung des Stücks beteiligten Personen hinweg unmittelbar 
zu den Zuschauern redet, kann sich niemand entziehen. Und wie 
dieses Chorlied so ist die ganze Tragödie, noch in höherem Mass als 
die "Antigone," ein Bekenntnis des Dichters. "Die Religion ist in 
Gefahr " : das ist seine Ueberzeugung und mit der ganzen Kraft seines 
Glaubens tritt er für sie in die Schranken. Durch die Darstellung der 
erschütternden Schicksale des Oidipus, die ja für ihn und sein Volk 
nicht Sage sondern Geschichte waren, will Sophokles den Wissenstolz 
demütigen, den Zweifel schrecken und den wankenden Glauben 
aufrichten. Was in der kongenialen modernen Nachahmung seiner 
Tragödie die Königin Isabella mit bitterem Sarkasmus ausruft, das 
als tiefsten Eindruck bei seinen Zuhörern zu erzielen, ist ihm heiliger 
Ernst: 

Bei Ehren bleiben 
Die Orakel und gerettet sind die Götter. 

Wo ein Glaube mit solcher Leidenschaftlichkeit verteidigt wird, 
muss die Frage aufgeworfen werden, woher ihm Gefahr drohte. Der 
Anlass zur Rettung der Religion und besonders der Mantik kann für 
Sophokles in den allgemeinen Zeitverhältnissen gelegen haben; es 
können aber auch bestimmte litterarische Angriffe auf den religiösen 
Glauben ihn in die Verteidigungsstellung gedrängt haben. 

Was die Zeitverhältnisse betrifft, so wissen wir, dass der Ausbruch 
der Pest in Athen am Anfang des Peloponnesischen Krieges auch der 
Religion einen starken Stoss versetzt hat. Wohl glaubte man einer- 
seits in dem Auftreten der Epidemie ein altes Orakel erfüllt zu sehen 
(Thuk. II. 54, 2) ; andererseits gewahrte man aber auch mit Schrecken, 
dass die religiösen Mittel, besonders auch die Orakel, zu denen man 
seine Zuflucht nahm, völlig versagten (II. 47, 4). Die Folge war 
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eine weitgehende Vernachlässigung des Kultus (II. 52, 3) und ein 
Schwinden der religiösen Gesinnung (II. 53, 4). Braucht auch der 
" König Oidipus " wegen der darin geschilderten Pest die athenische 
Epidemie nicht notwendig vorauszusetzen, so kann doch auch nicht 
geleugnet werden, dass die nach dem Bericht des Thukydides weite 
Volkskreise erfassende Irreligiosität jener schlimmen Jahre ganz 
der Stimmung und Gesinnung entspricht, die Sophokles namentlich 
in jenem Chorlied bekämpft. 1 

Freilich die Angriffe auf die Volksreligion waren beträchtlich älter 
und im Perikleischen Athen waren freigeistige Anschauungen, so sehr 
solche auch noch die Masse perhorreszierte, auch schon vor dem 
grossen Krieg wenigstens in den gebildeten Kreisen verbreitet. 
Die Mantik insbesondere hatte schon Xenophanes verworfen. 
Anaxagoras setzte, unbeschadet seines Now, in solchen Dingen an 
die Stelle der religiösen Teleologie die physikalische Kausalität, und 
es ist höchst wahrscheinlich, dass auch Protagoras trotz seines 
religiösen Agnostizismus und obwohl er in der Natur eine gewisse 
Zielstrebigkeit anerkannte, in einer seiner Schriften, wie oben 
erwähnt, ebenfalls gegen die Mantik Stellung nahm, die seiner ver- 
ständigen Lebenskunst (evßovXia) entbehrlich war. Euripides 
und Thukydides dachten, vermutlich im Anschluss an ihn, ebenso, 
während wir Herodot wie Sophokles gegen die Verachtung der 
Mantik protestieren sahen. 2 Dieser ganzen aufklärischen Strömung, 
die mit dem blossen Menschenverstände das Leben beherrschen zu 
können glaubte, wirft sich Sophokles entgegen. Die Worte aber, 
in die er Jokaste ihren Unglauben zusammenfassen lässt, scheinen 
mir noch auf einen bestimmten Sophisten hinzuweissen. Sie lauten 
(977 ff.) : 

Ti 8' av <£o;8oit' avOpwTros, w ra t^s tu^ijs 
Kparci, wpovow. 8' iarlv ovSevos oxk^tjs; 

1 Schon A. Scholl, Sophokles (1842), S. 179 bemerkt scharfsinnig, dass v. 56 die 
Worte oire vavs besser auf Athen als auf Theben passen. Da Vers 629 von Aristoph. 
Ach. 27 und Eupolis fr. 205, 2 parodiert wird, dürfte das Stück nicht allzu lang vor 425 
zu setzen sein. 

2 Xenophanes: Cic. de div. I. 3, 5; Anaxagoras: Plut. Per. 6; Protagoras: Agnos- 
tizismus fr. 4 (Diels). Zielstrebigkeit: im Mythus bei Piaton Prot. 320 ff., wo 321 B 
mit Herod. III 108 zu vergleichen ist (Philologus LXVII 1908. S. 553 f.). eißovXla: 
318 E. Stellung zur Mantik s. o. S. 12; Thuk. II. 54, 3. V. 26. VII. 50. VIII. 1 ; Espi- 
nas im Archiv für Philosophie VI (1893) S. 504. 
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'Euer) KpaTurrov t,rp>, ottok 8vvcuto Tis. 

.... aAAci Tavö' [sc. oveipara Kai pavTeipaTa.) or<p 

Tlap' avSev «tti, paerra rbv ßtov <pcpu. 

Die drei Merkmale, die Jokastes aufgeklärte Weltanschauung 
kennzeichnen: Verwerfung des Vorsehungsglaubens, Ablehnung der 
Mantik und Aufforderung zum Genuss des Augenblicks, finden wir 
sämtlich vereinigt in der Lehre des Sophisten Antiphon. Von ihm 
wird uns ausdrücklich berichtet, dass er in seiner Schrift Uepl akr}- 
6eta<s ) worin er den eleatischen Gottesbegriff adoptiert zu haben 
scheint (fr. 10) , " die Vorsehung aufgehoben " habe. 1 Es ist selbstver- 
ständlich, dass sich hiemit die Ueberlieferung, er sei Traumdeuter 
gewesen und habe sogar über diese Kunst ein Buch verfasst, nur dann 
verträgt, wenn man annimmt, dass Antiphon seine Anschauung 
geändert hat. Es ist nun eine oft beobachtete Erscheinung, dass 
Leute, die einen Glauben aufgegeben haben, diese ihre frühre Ansicht 
um so heftiger bekämpfen, wofür Diagoras von Melos ein Beispiel 
aus jener Zeit ist. 2 Und in der Tat haben wir zwei Aeusserungen 
Antiphons, die nichts weniger als Hochachtung vor der Mantik 
bezeugen. Die eine klingt wie heller Hohn: Olwviaaixevov rivfo, 
oti icaTe<f>a<yev 5? ra 8e\(f>dKia, deaadfiepot avrrjv virb \ip,ov Siä 
lwcpo-tyv%uiv tov Tpe<f>ovTO<; KaTurxyafifievTjv ^at/ae, ei7rev, e7ri Tq> 
<T7)fietqj, oti ovtco Truv&cra rh ah, ovk e<f>ayep reicva. Die zweite 
Anekdote besagt, Antiphon habe auf die Frage, was Mantik sei, 
geantwortet: 'avdpanrov <f>popifiov et/cacr/io?.' 3 Das ist genau die 
Formel der rationalistischen Aufklärung für die Mantik, wie sie 
wörtlich in dem oben angeführten Bruchstück des Euripides (fr. 973) 
wiederkehrt und dem Sinn nach in dem ebenfalls schon zitierten 
Vers der " Helena " (757) enthalten ist. Wenn an der letzteren Stelle 
die Mantik durch die jvwfir) ersetzt wird, so entspricht auch dies 
genau dem rationalistischen Erkenntnisprinzip Antiphons (fr. 1. 2. 3.) 

1 Orig. contr. Cels. 4, 25 bei Diels Ant. fr. 12. Dass wpivoia hier "im praktisch 
menschlichen Sinn" d. h. als "Absicht," "freier Wille" zu verstehen sei, wie Joel, 
Sokr. II. 647 ff. ausführt, aber nur mit Stellen aus den Reden des Bhamnusiers Anti- 
phon, den er mit dem Sophisten identifizieren will, belegen kann, ist durch den Zusam- 
menhang bei Origenes ausgeschlossen. Vielmehr bedeutet es, "göttliche Vorse- 
hung": vgl. Soph. Trach. 822. Herod. III. 108. Zum Gedanken: Aisch. Ag. 369. 682; 
Choeph. 606; Xen. Mem. I 4, 6. 

3 Th. Gomperz, Griech. Denker I. 328. 463. 

s Diels, Vorsokrat.2, S. 591 No. 8 und 9. 
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und auf seine yva>ni} gestützt löste, wie wir sahen, auch Oidipus das 
Rätsel der Sphinx. Endlich proklamierte Antiphon, was gleichfalls 
schon berührt wurde, eine eudämonistische Ethik, die eines, 
übrigens auf einen verständigen Egoismus begründeten, sozialen 
Elementes zwar nicht ganz entbehrte, aber doch den Genuss des 
Augenblicks empfahl wie Jokaste das eUrj Kftv. Ja er soll seine 
Lebenskunst zu einer förmlichen Tiyvf\ ä\vrrla<; ausgebildet haben. 1 
Dieser Versuch, das Leid des Lebens, dessen Schwere Antiphon 
keineswegs verkannte, durch verstandesmässige Erwägungen und 
darauf gegründetes besonnenes Handeln bannen zu wollen, musste in 
der Tat als der Gipfel eines verwegenen Rationalismus erscheinen. 
Konnte man diesem kecken Unterfangen einer sich selbst überschät- 
zenden Aufklärung in grossartigerer Weise entgegentreten als es 
Sophokles mit seiner Oidipustragödie tat, deren erschütternder 
Inhalt sich wie bitterer Hohn auf solch himmelstürmenden Vernunft- 
hochmut ausnimmt? An Antiphon also, der zu den ältesten 
Sophisten gehört zu haben erscheint, 2 und an Seinesgleichen mag 
Sophokles bei den der Jokaste in den Mund gelegten Versen gedacht 
haben. Aber er widerlegte seine Gegner nicht als Philosoph sondern 
als Künstler, so wie auch der moderne Dichter der Poesie lehrhaft zu 
sein erlaubt: 

Sittlich sei der Poet, kein Sittenprediger. Lehren 
Soll er, allein nur so, wie die Geschichte belehrt; 

Hat er ein ewig Gesetz in geschlossenem Bild euch entfaltet, 
Sei ihm die trock'ne Moral drunter zu schreiben erspart. 

"Das ist der Mensch!" In diese Mahnung und Warnung an die 
Leute, die mit ihrer Vernunft das Schicksal, die Götter meistern zu 
können glauben, klingt die Oidipustragödie aus (1524 ff.). Aber so 
sehr wir den Dichter verstehen können, wenn er der Ueberhebung 
der Aufklärung entgegentrat, so muss doch andererseits zugestanden 
werden, dass er keinen Sinn für das Berechtigte jener grossen Beweg- 

l Diels, Vorsokrat. 2 , S. 590 No. 6; Ant. fr. 49-51 ; Bureaoh, Consol. hist. crit. in 
Leipziger Studien IX. 72 ff. ; E. Jakoby, De Antiphontis sophistae libro (1908), p. 29 ss. 

2 G. Altwegg, De Antiphonte qui dicitur 8ophi8ta (1908), p. 60 ss. sucht Benützung 
des Antiphon in Euripides " Alkestis," also 438, nachzuweisen. Jakoby a. a. O, S. 35 
setzt die Schrift "etwa in den Anfang des Peloponnesischen Kriegs." Joel, Sokr. II. 
640, 2 schliesst auch daraus, dass Antiphon bei Piaton nie vorkommt, dass er im letz- 
ten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts nicht mehr lebte. Eine bestimmte TJeberlie- 
ferung fehlt. 



Sophokles und die Sophistik 153 

ung hatte und dass er mit seiner einseitigen und engherzigen Apologie 
des Volksglaubens der religös konservativen Partei Vorspann leistete, 
die mit dem Gesetz des selbst von Aristophanes verspotteten Orakel- 
priesters Diopeithes gegen die Astronomen, 1 zum Angriff gegen die 
Vertreter der Aufklärung vorgieng und damit die rechtliche Grund- 
lage für die Asebieprozesse gegen Aspasia und Anaxagoras, Protagoras 
und Diagoras und schliesslich gegen Sokrates geschaffen hat. 

Im Vergleich zu den bisher besprochenen Stücken treten in den 
" Trachinierinnen " und der " Elektra " die Anspielungen auf die 
Aufklärungsbewegung sehr zurück. In dem ersteren Drama kann 
man es als eine unter dem Einfluss des Euripides 2 gemachte Konzes- 
sion an die neue Weltanschauung betrachten, dass die Liebesleiden- 
schaft des Herakles pathologisch als Krankheit (vöaos 445) darge- 
stellt wird. Aufgebracht hat diese von den beiden Dichtern in die 
Tragödie eingeführte psychopathische Auffassung der Liebe wahr- 
scheinlich Gorgias, der in seiner " Helena " (19) darüber sagt : el 8' 
iariv ävOpännvov voaijfia Kai yjrvxv? äyvorjfia, oi>% 6>? äfidprrjfia 
/j,efi7TTeov ä\\' «? äruxvf* a vo/iKrreov. 3 

In der "Elektra," die jedenfalls dem gleichnamigen Stück des 
Euripides vorangieng/ ist der starke formale Einfluss der sophis- 
tischen Rhetorik nicht zu verkennen, z.B. in dem Dialog zwischen 
Klytaimnestra und Elektra (516 ff.). 5 Sachlich ist zu beachten das 
entschiedende Eintreten für den Unsterblichkeitsglauben (244 ff.), 
der hier als ein ebenso unentbehrlicher Bestandteil der Religion 
erscheint wie im' "Oidipus" die Mantik und ohne den eppoi t' av 
alSws airdvrav t' evaeßeia dvaT&v (249 f.) ; ferner der Versuch, sogar 
die sittliche Berechtigung der Blutrache zu erweisen (951 ff. 1093 ff.), 
und die Art, wie die Opferung der Iphigenie als durchaus einwandfrei 

iPlut. Per. 32; Aristoph. Wesp. 380; Vögel 988; A. Scholl, Soph., S. 191 will in 
Oid. Tyr. 883 ff. geradezu eine Anspielung auf die gegen die Umgebung des Perikles 
angestrengten Prozesse sehen. 

2S. meinen Euripides, S. 225 ff. 

8 Die Blasphemie des Hyllos (Trach. 126£-74) lasse ich ausser Betracht, da sie kei- 
nesfalls die Meinung des Dichters widergibt. (Schol. zu El. 831: re\4as änrixarei 6 
2o0ok\jjs «'s rois ffeois jSXa<r0ij^«V.) und ausserdem begründeter Verdacht einer Trüb- 
ung der Ueberlieferung vorliegt. Cf. Bohde, Psyche 3 II. 238, 2. 

4 H. Steiger, Warum schrieb Euripides seine Elektra? Philologus LVI (1897), 
S. 561 ff. 

s 0. Navarre, Essai sur la rhötorique Grecque avant Aristote (1900), p. 74 s. 
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hingestellt wird: alles unverkennbar in beabsichtigem Gegensatz zu 
den kritischen Bedenken der neuen u.a. von Euripides vertretenen 
Anschauung. 1 Nichts anderes als ein Protest gegen die sophistische 
Eristik eines Protagoras und anderer ist es auch, wenn Sophokles die 
Gerechtigkeit dem Streit der Meinungen entrückt wissen will (466 f.) , 
während er in seiner Forderung strengster Bestrafung der Verbrecher 
zum Zweck der Abschreckung (1505 ff.) sich wieder mit den Abderiten 
Protagoras und Demokrit berührt, was um so beachtenswerter ist, als 
diese Abschreckungstheorie dem ganz der Vergeltungsidee gewid- 
meten Stücke (1495 f.) recht unorganisch angehängt ist (1507) . 2 
Endlich ist eigentümlich die dem Orestes in den Mund gelegte 
Reflexion über die Not- oder Gewinnlüge (61 ff.), deren Berechtigung 
mit einem Beispiel aus Herodot (IV. 95 f.) belegt wird. Ihre Ver- 
teidigung kehrt bei Sophokles noch mehrfach wieder 3 und auch 
Herodot lässt in ganz unpassender Weise den Avestabekenner 
Dareios dafür eintreten (III. 72) . In Sophistenkreisen aber war die 
SiKaia äirärr) ein viel behandeltes Problem und Gorgias scheint sie 
in ethischer wie in ästhetischer Hinsicht erörtert zu haben.* 

Der im Jahr 409 aufgeführte " Philoktetes " atmet in seiner ganzen 
Anlage wieder eine grundsätzliche Polemik gegen die Sophistik und 
zwar nach der ethischen Seite hin. Die selbstsüchtige Uebermenschen- 
moral, die Piaton den Kallikles im " Gorgias " und den Thrasymachos 
im " Staat " (I. 338 C elvai to hUaiov ovk ak\o ti t) to tov icpth- 
tovos avn<j>epov) verkünden lässt und die ebenso rückhaltlos "die 
Athener" bei Thukydides (V. 85 ff.) gegenüber den unglücklichen 
Meliern proklamieren, wird in der Person des Odysseus, der hier ein 
ganz anderer ist als derselbe Held im "Ajas" dargestellt und 
bekämpft. In dem aufrichtigen und gerecht gesinnten Neoptolemos 
stellt ihm Sophokles ein ethisches Idealbild nach seinem Sinn gegen- 
über und der greise Dichter lässt den Wunsch durchblicken, das 

1 Vgl. die Gegenbeispiele: Eur. Mel. desm. fr. 532 (Vernichtung im Tod); El. 
974. Or. 508 ff. (Blutrache); Iph. Taur. 380 ff. 463 ff., wozu Ed. Meyer, Forschungen 
zur alten Geschichte II. 263, 1. 

2 Schol. zu El. 466 : oix £%« \6yov rb <jH\oveii<etv irepi tou ducalov, wozu vgl. Protag. 
bei Diog. L. 9, 51 ; Straftheorie : Plat. Prot. 322 D, 324 B, 325 A ; Demokrit fr. 257-60. 

3 Kreusa fr. 326; Aith. fr. 25; fr. ine. 749. 750. 

<Gorg. Hei. 10 f. ; fr. 23 (Diels) ; Dialex. 3, 10 ; Xen. Mem. IV. 2, 14 ff. ; Hippokr. 
De Diaeta 1, 24. 
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junge von den Sophisten erzogene Geschlecht möge sich nach kurzer 
Abirrung von der rechten Bahn auch wieder so auf sich selbst und auf 
eine gesunde Sittlichkeit besinnen wie der jugendliche und ritterliche 
Sohn des Achilleus. Die extremste Richtung der Sophistik hat die 
<ro<j>(a überhaupt in Verruf gebracht. Darum dreht sich das Gespräch 
zwischen Odysseus und Neoptolemos (1222 ff.) geradezu um die 
Frage nach dem richtigen Begriff der aofyia. Darnach ist die Weisheit 
des Ithakesiers eine falsche Weisheit, weil sie um des Vorteils willen 
auch vor Lüge und Unrecht nicht zurückscheut und ein Verfahren 
befolgt, bei dem man alle Scham {aia^vvn 120). verleugnen muss 
und das selbst die Götter für seine frivolen Zwecke missbraucht 
(992) . In keinem seiner Stücke gebraucht Sophokles so oft wie hier 
das Wort '<ro$o'?' und seine Ableitungen, aber mit einer einzigen 
Ausnahme (423 von Nestor) immer in ungünstigem Sinne. 1 In 
unzweideutiger Weise wird auch der verhängnisvolle Einfluss der 
neumodischen Rhetorik auf das öffentliche Leben gerügt, was schon den 
Alten nicht entgieng. 2 In die Mahnung, die Frömmigkeit immer, 
selbst im Kriege, hochzuhalten (1441), klingt auch dieses Stück aus. 
Wie der " Philoktetes " so bekämpfen auch zahlreiche Bruchstücke 
verlorener Dramen die sophistische Rhetorik, in deren Pflege der 
Dichter nicht nur ein bedenkliches Ueberwiegen formaler Kunst 
über die Wahrheit und Sachlichkeit des Inhalts der Rede sondern 
namentlich auch eine Gefahr für die Tatkraft sieht, der nach seiner 
Ansicht das viele Reden Eintrag tut. Manchmal ist der Träger der 
neuen geschwätzigen Rhetorik wieder Odysseus: so in dem an Stelle 
eines Satyrdramas aufgeführten 'S.vpSenrvop (fr. 142) und in der, 
wie neue Funde gelehrt haben, hievon zu unterscheidenden Tragödie 
'Axcuwv avXKoyoi/ in der (v. 19 ff.) Achilleus zu Odysseus die Worte 

sprach: 

Aei jtot' £<tt£ vw^cAeis kcli /ticAAere 
P»7<ras 6' ecaoTos favpiai KaO^fievoi 
Aeya, to 8' l/oyov ovSa/wv Tropeverai. 3 

1 <ro<pös, <r6<f>i<rßa, <r<Hptfr<r6ai 14. 77. 119. i31'i. 440. 1015. 1244 ff. Vgl. den Chor, in 
Eur. Bacch. 395. 

2Schol. zu Phil. 99: StaßdWet toi)s ko0' eavrbr färopas. 386 ff. 1306 f. 

3 Berliner Klassikertexte V. 2, S. 64 ff. Vgl. noch fr. 827 (Odysseus) ; Alead. fr. 
79. 82. 83. 85; Aletes fr. 98, 99; Eriph. fr. 192; Phaidr. fr. 622; Phryg. fr. 657, 2; fr. 
ine. 696. 734. Auch Sophokles Freund Ion von Chios (fr. 63 Nauck 2 ) sagt : oi yäp 
\6yois A&Kaiva Trvpyovrat w6\is. 
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Aber nicht nur Tadel sondern Hass und Veraphtung glaubt man hie 
und da aus des Dichters Worten herauszuhören: 'Aeivbv to tS? 
Ueidow TTpötTwirov' heisst es einmal (fr. 781). Ja er geht soweit, den 
Sophisten den Vorwurf weibischer Schwächlichkeit und Unsittlichkeit 
ins Gesicht zu schleudern (oi yäp yvvavSpoi Kai Xeyeiv ^a-KnKores 
fr. 878) / was zugleich die Erwiderung auf den von den Vertretern 
der modernen Herrenmoral gegen die Anhänger der alten Religion 
und Sitte erhobenen Tadel der ' avavhpla ' sein mochte. 2 Sophokles 
ist, wenigstens für uns, der früheste Schriftsteller der das Wort ' ao<piaTrfi ' 
in ungünstigem Sinn gebraucht und es geradezu in einen Gegensatz zu 
natürlichem und unverdorbenem Denken und Empfinden bringt 
(Aletes fr. 97) : 

^ V )PI y^P ^"«ws Ka ' <f>povov<ra tovvSikov 

K.pd(T(roiv <toiJ>uttov iravros iariv evpervs. 

In seinem letzten Stücke, dem " Oidipus in Kolonos " hat Sophokles 
dem Kreon, der hier fast noch mehr als in der "Antigone" als 
brutaler Gewaltherrscher auftritt, Züge der Sophistik, wie er sie sah, 
geliehen: er sucht seine ungerechte und gewaltsame Handlungsweise 
durch gewandte und heuschlerische Reden zu beschönigen. 8 Als 
positives Ideal hat ihm der Dichter den athenischen König Theseus 
gegenübergestellt, der nicht mit Worten sondern mit Taten dem 
Leben Glanz verleihen (1143 f.), dem Rechte dienen und das Unrecht 
vereiteln will (913 ff.). Und Oidipus? Der Unglücksmann, dessen 
Geschick noch einmal den greisen Dichter im Innersten bewegt hat 
und über den er, wie er mit Recht empfand, in der früheren Tragödie 
noch nicht das letzte Wort gesprochen hatte — Oidipus ist zwar 
keineswegs der friedevolle Greis, als den man ihn oft fälschlich hinge- 
stellt hat; aber eine grosse Veränderung ist doch mit ihm vorge- 
gangen: im Gegensatz zu der wilden Selbstanklage am Schluss des 
ersten Stückes (1369 ff.) hat er jetzt das Bewusstsein seiner Unschuld 
wiedergefunden (Oid. Kol. 270 ff.) und weiss, dass er dem Lande, wo 
sein Leben enden soll, Segen bringen werde (287 f.) . Sophokles ist 
zu der religiösen Erkenntnis gelangt: ist der Mensch wirklich nur ein 
Spielball in der Hand der Götter, so kann er auch nicht schuldig sein 

1 Aehnüch auch Aristoph. Ekkl. 112 f. Bei Xen. Mem. I 6, 13 werden die (rotpurral 
mit den v6pvot verglichen; Gerhard, Phoinix von Kolophon (1909), S. 147 f. 

2 Die Stellen gesammelt in meinem Euripides, S. 487, 112. 
8 Oid. Kol. 794. 806 f. 818 ff. 1000 f. 
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und muss ihm zuletzt die göttliche Gnade zuteil werden. Und die 
Menschen geleiten den schuldlosen Frevler wohl mit Grauen, aber 
nicht mit Hass sondern mit Mitleid an das Ziel seines Lebens. 1 So 
findet der Dichter auf dem Boden seiner Religion eine versöhnende 
Lösung für das Rätsel der Sphinx, das Problem des Menschen- 
schicksals. 

Er hat diese Lösung gefunden ohne die Hilfe der Philosophie oder 
Sophistik, in deren Ablehnung er sich bis zuletzt treu bleibt. Aber 
er musste auch erkennen, dass es ihm nicht gelungen war, die mächtige 
Bewegung der Aufklärung in ihrem Siegeslauf zu hemmen und das 
Rad der Zeit rückwärts zu drehen. Daher ist über seine letzte 
Tragödie doch der Hauch einer resignierten Stimmung ausgegossen 
und der Seele des frommen und dabei bis ins hohe Alter lebensfrohen 
Dichters entringt sich doch hier am Ende seiner Laufbahn der 
schmerzvolle Seufzer (1224 ff.) : 

Mi) <j>vvai tov airavra wcoi Aoyov • to 8' or« cjmvrj. 
ßrjvai Kußcv oOevirtp fjica 
IIoA,ii Sevrepov tbs Ta^iora. — 

In der Geschichte der Sophistik nimmt Sophokles, obwohl sogar er 
sich ihrem formalen, und in Nebendingen auch ihrem sachlichen, 
Einfiuss nicht entziehen konnte, die Stellung eines charaktervollen 
Gegners ein und seine Dichtungen sind als Aeusserungen eines solchen 
auch für die Erkenntnis ihrer Entwicklung von Wichtigkeit. Dass 
er seinem Glauben treu geblieben ist, wird ihm kein Verständiger 
verübeln; aber es darf auch nicht übersehen werden, dass er in seiner 
religiösen Einseitigkeit die Bedeutung der positiven Religion bis zu 
einem religiösen Absolutismus überspannt und den Wert und die 
Notwendigkeit freien philosophischen Denkens verkannt hat. Der 
Philosophie, in deren Dienst sich sein jüngerer Rivale Euripides 
stellte, gehörte die Zukunft. Ihm aber gab sein Volk, mit dessen 
religiösem, sittlichem und politischem Empfinden er sich eins fühlte, 
das Höchste, was es ihm zu geben vermochte, indem es ihn, der sich des 
Besuchs des von ihm besonders verehrten Gottes Asklepios gewürdigt 
geglaubt hatte, nach seinem Tode selbst zum Gegenstand religiöser 
Huldigung machte und ihn an der Seite des Gottes als Heros Dexion 2 
verehrte. 

"Christopf Schrempf, Menschenloos (1900), S. 35 ff. 
2 Etym. Magn. 256, 7 ff. ; Eohde Psyche 3 1 176, 6. 



